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СРАВНИТЕЛЬНАЯ ПЕТРОФИЗИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

ЮРСКИХ РАЗРЕЗОВ ГЕРАСИМОВСКОГО И КРАПИВИНСКОГО 

МЕСТОРОЖДЕНИЙ (В СВЯЗИ С НЕФТЕГАЗОНОСНОСТЬЮ 

ДОЮРСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ ТОМСКОЙ ОБЛАСТИ) 
 

На примере геофизической характеристики разрезов скважин Герасимовского 

месторождения, имеющего залежи в юрском и доюрском нефтегазоносных комплексах, и 

скважин Крапивинского месторождения, имеющего залежи в юрском нефтегазоносном 

комплексе, но не имеющих залежи в доюрском нефтегазоносном комплексе, аргументирована 

гипотеза аномальности петрофизических характеристик юрского разреза, перекрывающего 

залежи доюрского нефтегазоносного комплекса. Установлено, что юрские пласты-

коллекторы Герасимовского месторождения аномально, в два раза, более высокоомные, чем 

юрские пласты Крапивинского месторождения. Показано, что на Герасимовском 

месторождении в интервале баженовской свиты вариации показаний метода потенциалов 

собственной поляризации практически отсутствуют, а уровни удельного электрического 

сопротивления и естественной радиоактивности в двое меньше, чем на Крапивинском 

месторождении. 

Ключевые слова: палеозойские залежи углеводородов, доюрский нефтегазоносный 

комплекс, Герасимовское месторождение, Крапивинское месторождение, Томская область. 

 

Введение 

В настоящее время основные запасы углеводородов (УВ) Западной Сибири 

сконцентрированы в меловых и верхнеюрских отложениях. К новым перспективным объектам 

приурочены образования коры выветривания и зоны разуплотненных пород фундамента, 

залежи в котором относятся к трудноизвлекаемой нефти [Белозёров, Гарсиа Бальса, 2018; 

Садыкова и др., 2019; Isaev et al., 2019]. 

Для обоснования теоретических основ прогноза зон нефтегазонакопления в 

образованиях фундамента Западной Сибири необходимо разработать комплекс критериев для 

осуществления стратегии и технологии поисков залежей УВ в доюрском основании. 

В качестве основных критериев выступают: поиск «зон разуплотнения» и концепция 

«главного источника» [Исаев и др., 2014]. 

Существуют два концептуальных подхода для аргументации «главного источника». 

Восходящая миграция УВ. Внутрипалеозойские толщи рассматриваются как 

самостоятельный нефтеаккумулирующий комплекс. По данным геолого-геохимических 

показателей нефти доюрского и юрского комплексов отличаются по группам нафтидов 
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палеозоя, коры выветривания и юрских отложений [Шустер, Пунанова, 2012]. Восходящая 

миграция УВ может протекать в виде диффузий или перетоков по системам дизъюнктивных 

нарушений в верхние стратиграфические этажи. О восходящей миграции УВ можно судить 

также и по геохимическим аномалиям ряда элементов – урана и платиноидов. Поступление 

ураносодержащих флюидов в осадочный чехол обеспечивает повышенную радиоактивность 

отдельных интервалов разреза. 

Нисходящая миграция УВ. На основе геохимической корреляции состава нефтей и 

состава битумоидов, экстрагированных из генерационно-активных нефтематеринских пород, 

выявлена направленность нисходящей вертикальной межпластовой миграции УВ из 

ассоциированных осадочных пород тюменской свиты в доюрский комплекс по трещинам и 

кавернам. Нисходящая миграция УВ осуществляется по механизму перетока флюидов из 

областей высокого давления в сторону низкого давления (породы фундамента) под действием 

капиллярных сил за счет поверхностного натяжения на границе флюидальных фаз [Кузина, 

Коржов, Исаев, 2014]. 

Таким образом, вследствие возможной восходящей и нисходящей миграции УВ-

флюидов происходят вторичные наложенные эпигенетические процессы, приводящие к 

интенсивному преобразованию литолого-петрографического и минералого-геохимического 

составов горных пород, включая карбонатизацию транзитных пластов. Следовательно, 

интенсивность процессов вторичной карбонатизации, выраженная в аномальности 

петрофизических характеристик транзитных пластов, может служить индикатором характера 

насыщения палеозойских пород [Мельник, Недоливко, Зимина, 2020]. 

В результате изучения разрезов поисковых и разведочных скважин, вскрывших 

палеозойские залежи нефти на Герасимовском и только юрские залежи нефти на 

Крапивинском месторождениях, сформулирована и аргументировала гипотеза аномальности 

петрофизических характеристик транзитных пластов [Алеева, Исаев, 2019]. Аномальность 

петрофизических характеристик юрских пластов выдвинута в качестве дополнительного 

критерия прогнозирования и поисков палеозойских залежей УВ.  

В результате исследования установлено [Алеева, Исаев, 2019], что юрские пласты 

Герасимовского месторождения, имеющего залежи УВ в доюрском основании, отличаются от 

юрских пластов Крапивинского месторождения существенно более высокими значениями 

удельного электрического сопротивления (УЭС) 7…11 ом*м против 5…7 ом*м на 

Крапивинском месторождении. Оценка литологического состава коллекторов по 

акустическому каротажу доказала, что коллекторы Герасимовского месторождения вероятно 

карбонатизированы, а коллекторы Крапивинского месторождения характеризуются 
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повышенной глинистостью. Кроме того, отмечено, что в интервале баженовской свиты 

Герасимовское месторождение отличается от Крапивинского месторождения спокойным 

характером диаграмм метода потенциалов самопроизвольной поляризации (ПС). 

Для дальнейшего обоснования гипотезы аномального «отражения» залежей палеозоя в 

геофизических параметрах перекрывающих юрских отложений, в настоящей статье на 

Герасимовском нефтегазоконденсатном месторождении и на Крапивинском нефтяном 

месторождении проведен расширенный анализ геофизических и петрофизических 

характеристик пластов юрского разреза и интервала баженовской свиты, а также анализ 

карбонатности на образцах керна с применением объемного газометрического метода (рис. 1). 

 

 

Рис. 1. Схематическая карта размещения месторождений углеводородов юго-запада 

Томской области 

1 – месторождение УВ с залежами в юрско-меловых нефтегазоносных комплексах; 2 – 

месторождение УВ с залежами в доюрском нефтегазоносном комплексе; 3 – гидросеть; 4 – 

административная граница областей; 5 – граница тектонических элементов I порядка 

платформенного чехла. 

 

Следует отметить, что по палеозойской части разреза Крапивинское месторождение 

находится в Туйско-Барабинской структурно-фациальной зоне (СФЗ), а Герасимовское 

месторождение – в Нюрольской СФЗ. При этом, по келловейской и верхне-юрской частям 

разреза изучаемые месторождения относятся к одной СФЗ – Пурпейско-Васюганской. 
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Нефтегеологическая характеристика Герасимовского нефтегазоконденсатного 

месторождения 

Геологический разрез Герасимовского месторождения представлен песчано-глинистыми 

отложениями кайнозойско-мезозойской систем и карбонатными, глинисто-кремнистыми 

породами коры выветривания доюрского комплекса [Космачева, Федорович, 2019]. По 

тектоническому районированию фундамента Герасимовское месторождение приурочено к 

локальному одноименному поднятию, осложняющему восточную часть Нюрольской впадины 

(рис. 2a). 

 

 

Рис. 2. Обзорная схема территории исследований Герасимовской группы месторождений 

углеводородов Томской области (а) и контур Герасимовского нефтегазоконденсатного 

месторождения (б) 

1 – месторождение УВ (а – нефтяное, б – нефтегазоконденсатное); 2 – контур тектонического 

элемента II-го порядка платформенного чехла; 3 – речная сеть; 4 – населенный пункт; 5 – скважина 

и ее номер; 6 – сейсмоизогипса отражающего горизонта Ф2 (подошва осадочного чехла); 7 – контур 

водонефтяного контакта по пласту М; 8 – линия замещения коллектора пласта М; 9 – тектоническое 

нарушение. 

 

Нефтегазоносность Герасимовского месторождения связана с газовыми пластами      

Ю1
1-2, Ю1

3, Ю1
4, Ю2, нефтяными пластами Ю11, Ю13, Ю14, Ю15 и газонефтяными пластами Ю10 

и М. Основными объектами разработки являются пласты М (кора выветривания палеозоя) и 

Ю10. 

Пласты группы Ю представлены песчаниками средне- и мелкозернистыми, в различной 

степени глинистыми и карбонатизированными, содержащими 1 – 7 проницаемых пропластков 

различной толщины. Тип коллектора – межзерновый. 
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Пласт М, выделенный в толще коры выветривания, представлен кремнистыми и 

глинистыми породами и их переходными разностями, в различной степени 

карбонатизированными [Белова и др., 1998]. Коллекторские свойства обусловлены широким 

развитием пор выщелачивания, кавернозностью и трещиноватостью. Тип коллектора, 

преимущественно, трещино-каверново-межзерновый. Лабораторные исследования керна 

показали, что наличие кавернозности и трещиноватости существенной роли в общей емкости 

породы не играет, поэтому коллекторы коры выветривания являются псевдогранулярными.  

В целом месторождение относится к категории мелких, а по сложности геологического 

строения – к группе сложных. 

 

Геофизическая характеристика юрских пластов Герасимовского месторождения 

Герасимовское месторождение характеризуется многопластовостью и большим 

стратиграфическим диапазоном нефтеносности. Эти обстоятельства позволяют изучать и 

сравнивать геофизические характеристики пластов, локализованных в разных частях разреза 

и в различной степени нефтенасыщенных, а также геофизические параметры вмещающих эти 

пласты отложений. 

Для анализа данных геофизических исследований юрских пластов Герасимовского 

месторождения выбраны разрезы скважин с разной продуктивностью (скв. 1 с 

нефтенасыщеннами пластами в юрской и в доюрской частях разреза и скв. 2, с 

водонасыщеннами пластами в юрской и в доюрской частях разреза (см. рис. 2б). 

Исследованы следующие геофизические параметры разрезов: естественная 

радиоактивность (ГК), УЭС по данным бокового каротажа (БК), ПС и водородосодержание, 

оцененное по данным нейтронного каротажа (НГК). 

В геофизических данных разрезы скважин 1 и 2 Герасимовского месторождения 

отображаются классическим образом. 

Баженовская свита отличается от вмещающего песчано-глинистого разреза по 

комплексу признаков: аномально-высокими показаниями методов сопротивления и гамма-

каротажа, а также ярко выраженной изменчивостью этих параметров по разрезу свиты. 

Газонасыщенные пласты (Ю1(1+2), Ю1-3 и Ю1-4) в разрезе скв. 1 обладают большим 

сопротивлением (меньшими показаниями индукционного каротажа), чем водонасыщенные 

(Ю1-3, Ю1-4 в скв. 2). В целом, кроме отражения в данных ИК разного насыщения пластов 

Ю1-3, Ю1-4, геофизические разрезы качественно выглядят идентичными. 

Ниже тюменской свиты залегает переходная зона, представленная корой выветривания 

(рис. 3). По данным геофизических методов эта зона выделяется аномально низкой 
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радиоактивностью (скорее всего связанная с гидротермально-метасоматическими процессами 

при ее образовании) и неоднородностью плотности гамма-квантов по кривой НГК. Названная 

геофизическая характеристика соответствует карбонатному составу пород разреза. 

Для нефтенасыщенной части разреза (пласты Ю10, М) скв. 1 характерны более низкие 

показания НГК, ГК и ИК, а также отрицательные аномалии ПС. 

Характерной особенностью разрезов является проявления возможной карбонатизации, 

развивающейся как по пластам-коллекторам (интервалы в скв. 1: 2527,8-2528,2 м, 2530,8-

2531,3 м, 2634-2534,4 м), так и по перекрывающим породам (аргиллиты, интервалы в скв. 2: 

2580,1-2582,8 м, 2587,6-2588,2 м). Участки прогнозной карбонатизации пород хорошо 

выделяются по данным ГИС (см. рис. 3) – повышениями показаний НГК и понижениями ГК 

при относительно неизменном уровне ПС [Yabe, Fukuchi, Hamada, 2019]. 

Для характеристики петрофизики юрских пластов на Герасимовском месторождении 

использованы данные каротажа 18-ти поисковых и разведочных скважин (см. рис. 2б) – 

материалы Томского филиала ФГУ «ТФГИ по СФО». Судя по результатам стандартного 

расчета УЭС [Niab, Dinaldson, 2004] как нефтенасыщенных пластов, так и водонасыщенных 

пластов (табл. 1), юрские пласты-коллекторы Герасимовского месторождения имеют 

существенно высокие значения для нефтенасыщенных пластов УЭС = 8…20 ом*м при 

среднем значении 13 ом*м, а для водонасыщенных пластов УЭС = 2,5…3,4 ом*м при среднем 

значении 2,9 ом*м. 

 

Геофизическая характеристика баженовской свиты Герасимовского 

месторождения 

Для характеристики петрофизики аргиллитов баженовской свиты на Герасимовском 

нефтегазоконденсатном месторождении проанализированы разрезы скважин 1 и 2 (см. рис. 2). 

Сделан анализ показаний методов ПС, КС, ГК и НГК (табл. 2).   

На фоне вмещающих пород баженовская свита выделяется отрицательными аномалиями 

НГК, положительными аномалиями радиоактивности и электрического сопротивления. 

Аномальное отображение баженовской свиты на диаграммах КС и ГК, как правило, связано с 

высоким содержанием органического вещества – с высокой битуминозностью [Конторович, 

2002], а также с возможной нефтенасыщенностью [Jarvie, 2012].  

В результате анализа данных в табл. 2 показаны незначительные вариации диаграммы 

метода ПС в интервале баженовской свиты. 
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Рис. 3. Геофизическая характеристика разрезов скважин 1 (а) и 2 (б) в интервалах 

баженовской свиты и пластов Ю1
1+2, Ю1

3, Ю1
4, М Герасимовского месторождения 

1 – песчаник; 2 – алевролит; 3 – аргиллит; 4 – карбонатизированный песчаник; 5 – битуминозные 

глины; 6 – глинисто-кремнистая порода; 7 – уголь; 8 – нефтенасыщенный; 9 – газонасыщенный; 10 – 

водонасыщенный. 
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Таблица 1 

Результаты расчета удельного электрического сопротивления ρп нефтенасыщенных (ρнп) 

и водонасыщенных (ρвп) пластов Герасимовского месторождения 

Пласт *ρнп, ом·м 

*коэффициент 

**пористости, д. 

е. 

*коэффициент 

нефтенасыщенности, д. е. 
*ρвп, ом·м 

Ю1
1+2 9 0,15 0,57 – 

Ю1
3 8 0,16 0,57 3,3 

Ю1
4 19 0,16 0,58 2,5 

Ю2 8 0,15 0,53 3,2 

Ю3 – 0,15 0,20 3,4 

Ю4 13 0,15 0,64 2,9 

Ю5 12 0,15 0,63 3 

Ю6 14 0,14 0,61 2,7 

Ю8 14 0,15 0,65 2,7 

Ю9 20 0,15 0,66 3,2 

Ю10 17 0,14 0,67 – 

Ю11 11 0,13 0,58 – 

Ю12 11 0,13 0,59 – 

Ю14 14 0,14 0,64 – 

Ю15 13 0,15 0,66 – 

(диапазон 

значений), 

среднее 

(8–20)  

13,1 
(0,13–0,16) 0,15 

(0,20–0,67)  

0,59 
(2,5–3,4) 2,9 

*средневзвешенные значения по 18 скважинам, **нефтенасыщенных пластов. 

 

Таблица 2 

Значение геофизических параметров баженовской свиты в разрезах скважин 

Герасимовского месторождения 

Скважина Мощность, м 
Вариации ПС, 

мВ 
КС*, ом·м ГК*, мкР/ч НГК*, усл. ед. 

1 21,8 ± 2,1 89/39 63/33 2,0/1,6 

2 18,1 ± 0,8 100/53 32/26 2,1/1,6 

*максимальное значение/средний уровень. 

 

Также стоит акцентировать внимание на изменение УЭС по разрезу баженовской свиты. 

Как видно из диаграмм КС скв. 1 (см. рис. 3), УЭС в интервале баженовской свиты 

увеличивается от подошвы к кровле и в основном совпадает с ростом ГК. Верхняя часть свиты 

является одновременно и более высокоомной, и более радиоактивной, а, следовательно, и 

более битуминозной, а нижняя часть свиты, соответственно, обеднена органическим 

веществом.  
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Нефтегеологическая характеристика Крапивинского нефтяного месторождения 

Крапивинское нефтяное месторождение приурочено к группе сложно-построенных 

локальных поднятий, отделенных друг от друга узкими линейными мульдообразными 

прогибами. По морфологическому признаку поднятия образуют две крупные структуры III 

порядка – Крапивинскую и Западно-Крапивинскую. Обе структуры имеют близкую 

морфогенетику и формируют в плане обособленную структурную зону, объединяющую 

разноамплитудные структуры Крапивинского месторождения [Kontorovich, 2009]. 

Нефтегазоносность на Крапивинской площади приурочена к отложениям васюганской 

свиты верхней юры, которая подразделяется на преимущественно глинистую 

нижневасюганскую подсвиту и песчано-глинистый горизонт Ю1 [Девятов и др., 1997]. Данный 

горизонт формировался в трансгрессивно-регрессивную стадию развития осадочного 

бассейна, что позволяет выделить в его составе три осадочных пачки: подугольную, 

межугольную, надугольную. 

Промышленная нефтеносность Крапивинского месторождения связана с терригенными 

отложениями продуктивного горизонта Ю1 – пластами Ю1
2 и Ю1

3, разделяющимися 

непроницаемыми углисто-глинистыми отложениями пласта Ю1
МУ толщиной от 4 до 10 м. 

Основные балансовые (промышленные) запасы нефти (около 80%) сконцентрированы в 

пласте Ю1
3. На данной стадии изученности месторождения в пласте Ю1

3 выявлено 6 залежей 

нефти: северо-западная залежь, северная залежь, центральная залежь, 2 восточные залежи, 

южная залежь. Пласт Ю1
2 представлен единой залежью. 

 

Геофизическая характеристика юрских пластов Крапивинского месторождения 

Для анализа данных геофизических исследований и петрофизики юрских пластов 

Крапивинского месторождения выбраны разрезы поисковых и разведочных скважин (рис. 4б). 

Исследование заключалось в анализе результатов методов ПС, ГК, КС и НГК по разрезам 

скважин разной продуктивности (скв. 201Р с нефтенасыщенными пластами и скв. 214Р с 

водонасыщенными пластами в юрской части разреза). 

Для пород баженовской свиты характерны аномально высокие значения УЭС и ГК.  

Породы ниже залегающей васюганской свиты отличаются резкой изменчивостью 

геофизических параметров по причине присутствия в разрезе пород-коллекторов (пласты 

Ю1), алевролитов, глинистых образований, карбонатизированных прослоев и углей, имеющих 

четкую однозначную геофизическую характеристику на комплексе каротажных кривых 

(рис. 5а, б).  
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Рис. 4. Обзорная схема территории исследований – группы месторождений Каймысовского 

нефтегазоносного района Томской области (а) и контур Крапивинского нефтяного 

месторождения (б) 

1 – месторождение; 2 – контур структуры I порядка платформенного чехла; 3 – речная сеть; 4 – 

населенный пункт; 5 – административная граница Томской области; 6 – скважина и ее номер; 7 – 

изогипса подошвы баженовской свиты, м; 8 – водонефтяной контакт по пласту Ю1
3.  

 

Для оценки УЭС юрских пластов-коллекторов Крапивинского месторождения 

использованы данные геофизических исследований по разрезу 28 скважин (см. рис. 4б) – 

материалы Томского филиала ФГУ «ТФГИ по СФО». Судя по результатам расчета УЭС как 

нефтенасыщенных пластов, так и водонасыщенных пластов (табл. 3), юрские пласты-

коллекторы Крапивинского месторождения имеют заметно низкие значения для 

нефтенасыщенных пластов УЭС=6…8 ом*м при среднем значении 7 ом*м, а для 

водонасыщенных пластов УЭС=3…3,2 ом*м при среднем значении 3,1 ом*м. 

 

Геофизическая характеристика баженовской свиты Крапивинского месторождения 

Для характеристики петрофизики аргиллитов баженовской свиты на Крапивинском 

нефтяном месторождении проанализированы разрезы скважин 201Р (с нефтеносными 

пластами Ю1
2, Ю1

3) и 214Р (с водоносными пластами Ю1
2, Ю1

МУ, Ю1
3). Сделан качественный 

и количественный (статистический) анализы показаний методов ПС, КС, ГК и НГК по 

тепловым нейтронам (табл. 4). 
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Рис. 5. Геофизическая характеристика разрезов скважин 201Р (а) и 214Р (б) 

в интервалах баженовской, георгиевской свит и пластов Ю1
2 (J1-2), Ю1

МУ (J1-MU), Ю1
3 (J1-3) 

Крапивинского месторождения 

1 – песчаник; 2 – алевролит; 3 – карбонатная порода; 4 – уголь; 5 – глина; 6 – водонасыщенный; 7 – 

нефтенасыщенный. 
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Таблица 3 

Результаты расчета удельного электрического сопротивления ρп нефтенасыщенных (ρнп) 

и водонасыщенных (ρвп) пластов Крапивинского месторождения 

Пласт *ρнп, ом·м 

*коэффициент 

**пористости,  

д. е. 

*коэффициент 

нефтенасыщенности,  

д. е. 

*ρвп, ом·м 

Ю1
2 6 0,15 0,53 3,2 

Ю1
МУ - 0,14 0,27 3,0 

Ю1
3 8 0,15 0,45 3,2 

(диапазон 

значений), 

среднее 

(6–8)  

7 

(0,14–0,15)  

0,15 

(0,27–0,53)  

0,42 

(3,0–3,2)  

3,1 

*средневзвешенные значения по 28 скважинам, **нефтенасыщенных пластов. 

 

Таблица 4 

Значения геофизических параметров баженовской свиты разрезов скважин 

Крапивинского месторождения 

Скважина Мощность, м 
Вариации ПС, 

мВ 
КС*, ом·м ГК*, мкР/ч НГК*, усл. ед. 

201Р 19,9 ± 4,8 244/92 55/42 2,0/1,7 

214Р 21,4 ± 2,0 479/174 91/56 2,1/1,8 

*максимальное значение/средний уровень. 

 

Особо следует выделить значительные вариации диаграммы метода ПС в интервале 

баженовской свиты в продуктивной скважине. 

Важно заметить, что баженовская свита в разрезе скв. 201Р с нефтепродуктивными 

юрскими пластами обладает несколько пониженной радиоактивностью и существенно 

меньшим УЭС, по сравнению с непродуктивной скв. 214Р, что, возможно, указывает на 

некоторое обеднение баженовской свиты в районе скв. 201Р органическим веществом. 

 

Оценка карбонатности юрских пластов-коллекторов Герасимовского и Крапивинского 

месторождений 

Определение общей карбонатности пород (Скарб.) пластов-коллекторов проводилось по 

скважинам 1, 2 Герасимовского и 201Р, 214Р Крапивинского месторождений с помощью 

объемного газометрического метода. Данный метод основан на химическом разложении солей 

угольной кислоты под действием соляной кислоты и измерении углекислого газа, 

образовавшегося в результате реакции на приборе Кларка [Aleksandrov et al., 2017].  

Из данных табл. 5 и графиков (рис. 6) видно, что юрские разрезы скважин 

Герасимовского месторождения характеризуются более высоким содержанием карбонатных 

минералов.  
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Таблица 5 

Значения общей карбонатности (Скарб.) юрских пластов-коллекторов разрезов 

скважин Герасимовского и Крапивинского месторождений 

Скважина Скарб., % Скважина Скарб., % 

Герасимовское Крапивинское 

1 4,03 102 1,46 

2 5,00 104 3,00 

3 3,71 156 1,78 

4 3,85 187 2,97 

5 5,23 190 2,63 

6 5,78 193 2,96 

7 5,38 195 1,36 

8 5,80 196 1,29 

9 4,57 197 2,95 

10 5,28 198 2,08 

11 6,47 199 0,79 

12 8,15 201 2,30 

14 4,96 202 2,18 

15 6,93 203 1,73 

16 4,53 204 2,82 

17 6,29 207 2,37 

18 4,59 208 1,09 

19 6,96 210 1,72 

301 5,01 211 2,69 

  212 1,66 

  214 1,57 

  216 2,17 

  218 2,03 

  224 0,81 

  225 2,02 

  226 1,02 

  227 2,35 

  229 2,52 

  233 1,45 

Среднее значение 5,4 Среднее значение 1,9 

 

Расчет общей карбонатности юрских пластов-коллекторов показывает, что средние 

значения Скарб. юрских пластов Герасимовского месторождения составляют 5,4%, а 

Крапивинского – 1,9%. Таким образом, в интервалах юрских пластов Герасимовского 

месторождения с залежами в доюрском нефтегазоносном комплексе средние показания Скарб. 

в 2,5 раза превышают показания Скарб. в интервалах юрских пластов Крапивинского 

месторождения, не имеющего залежей в доюрском нефтегазоносном комплексе.  

 

 

http://www.ngtp.ru/


ISSN 2070-5379 Neftegasovaâ geologiâ. Teoriâ i practika (RUS) URL: http://www.ngtp.ru 

 

___________________________________________________________________________________________ 
© Нефтегазовая геология. Теория и практика.- 2020.- Т.15. - №2. - http://www.ngtp.ru/rub/2020/18_2020.html 

14 

 

Рис. 6. Диаграммы карбонатности (Скарб.) образцов керна скважин 1 (а), 2 (б) Герасимовского и 201Р (в), 214Р (г) Крапивинского месторождений 
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Сопоставление и анализ 

Герасимовское нефтегазоконденсатное месторождение является типичным 

месторождением юго-востока Западно-Сибирской плиты (Томская область) с залежами как в 

юрском, так и в доюрском нефтегазоносных комплексах, в то время как Крапивинское 

нефтяное месторождение имеет залежи в юрском нефтегазоносном комплексе, но в доюрском 

нефтегазоносном комплексе залежи отсутствуют. 

Проведенные ранее исследования [Алеева, Исаев, 2019] позволили установить и оценить 

априорно (концептуально) предполагаемые различия петрофизической характеристики 

юрских пластов Герасимовского и Крапивинского месторождений, перекрывающих 

доюрские образования. 

Детализированными исследованиями установлено, что юрские пласты-коллекторы 

Герасимовского месторождения по результатам расчета УЭС нефтенасыщенных пластов и 

водонасыщенных пластов 18-ти скважин имеют для нефтенасыщенных пластов УЭС = 

8…20 ом*м при среднем значении 12,9 ом*м, для водонасыщенных пластов УЭС = 

3…3,4 ом*м при среднем значении 2,9 ом*м. 

По результатам расчета УЭС как нефтенасыщенных пластов, так и водонасыщенных 

пластов 28-ти скважин Крапивинского месторождения установлено, что юрские пласты-

коллекторы имеют для нефтенасыщенных пластов УЭС=6…8 ом*м при среднем значении 

7,4 ом*м, для водонасыщенных пластов УЭС=3…3,2 ом*м при среднем значении 3,1 ом*м. 

Как ранее указывалось, юрские нефтенасыщенные пласты-коллекторы Герасимовского 

месторождения субстанционально, аномально (практически в 2 раза) более высокоомные, чем 

пласты Крапивинского месторождения.  

Вероятно, что аномальная высокоомность транзитных юрских пластов Герасимовского 

месторождения может быть результатом возможной нисходящей либо восходящей эллизии 

УВ-флюидов, приводящей к процессам наложенного эпигенеза, в том числе карбонатизации 

транзитных пластов-коллекторов. Аномальность карботнатизации юрских пластов-

коллекторов Герасимовского месторождения (Скарб порядка 5,4%) приведена выше.  

В результате сопоставления геофизической характеристики баженовской свиты 

Герасимовского и Крапивинского месторождений выявлены следующие отличия: на 

Герасимовском месторождении в интервале баженовской свиты вариации показаний метода 

ПС составляют ± (0,8…2,1) мВ, средний уровень УЭС = 39…53 ом*м и средний уровень ГК - 

26…33 мкР/ч. При этом на Крапивинском месторождении вариации показаний ПС 

повышаются до ± (2,0…4,8) мВ, средний уровень УЭС = 92…174 ом*м и средний уровень ГК 

- 42…56 мкР/ч. 
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Возможно, что на Герасимовском месторождении отсутствие вариаций ПС 

свидетельствует о ее более однородном (выравненном?) составе, а низкий уровень УЭС и ГК 

говорит о более бедном (обедненном?) содержании органического вещества. 

Обнаруженные аномальные отличия геофизической характеристики баженовской свиты 

Герасимовского нефтегазоконденсатного месторождения с залежами в доюрском 

нефтегазоносном комплексе имеют косвенные генетические обоснования, допускающие 

обеднение баженовской свиты органическим веществом по причине того, что, наряду с 

девонскими доманиками, баженовская свита является источником УВ для палеозойских 

залежей [Галиева, Крутенко, 2019]. 

 

Заключение 

Результаты проведенных исследований на Герасимовском и Крапивинском 

месторождениях добавили весомые аргументы ранее высказанной и аргументированной 

гипотезы аномальности петрофизических характеристик юрского разреза, перекрывающего 

залежи доюрского нефтегазоносного комплекса.  

Для дальнейшего обоснования гипотезы уникальности «отражения» залежей палеозоя в 

геофизических параметрах перекрывающих юрских отложениях, как возможного 

нефтепоискового признака палеозойских залежей, предлагается: 

- провести анализ геофизических и петрофизических характеристик юрского разреза на 

месторождении/площади, принадлежащей Нюрольской СФЗ по палеозойской части разреза, 

но не имеющей залежей в доюрском нефтегазоносном комплексе; 

- картировать зоны интенсивности проявления процессов наложенного эпигенеза (в том 

числе вторичной карбонатизации) с применением технологии прикладных 

литогеохимических исследований, а именно по уровням концентрации урана и инертного 

компонента алюминия, стоящим последним в ряду подвижности петрогенных компонентов 

Д.С. Кожинского [Шалдыбин, Столбов, Бочаров, 2002]; 

- выполнить массовый, представительный анализ геофизических характеристик 

баженовской свиты для установления парагенетической связи нефтеносности и 

карбонатизации, при этом выявленная закономерность может стать дополнительным 

критерием для аргументации той или другой концепции «главного источника» формирования 

залежей в доюрском нефтегазоносном комплексе; 

- исследовать корреляцию «горячих» палеоочагов и «работающих» (современных) 

очагов генерации баженовской нефти и залежей в палеозое [Галиева, Крутенко, 2019]. 
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COMPARATIVE PETROPHYSICAL CHARACTERISTIC OF THE JURASSIC 

SECTIONS OF THE GERASIMOV AND KRAPIVIN FIELDS  

(IN RELATION TO PRE-JURASSIC PETROLEUM POTENTIAL OF THE TOMSK 

REGION) 

 

On the example of the geophysical characteristics of the Gerasimov field wells logs (Jurassic 

and pre-Jurassic oil and gas accumulations), and Krapivin field wells logs (Jurassic oil and gas 

condensate accumulation), the hypothesis of anomalous petrophysical characteristics of the Jurassic 

section is argued, eventually related to the overlapping pre-Jurassic petroleum bearing strata. It was 

established that the Jurassic reservoirs geophysical data of the Gerasimov field show abnormally 

values, twice as high-resistive as the Jurassic reservoirs of the Krapivin field. It was shown that in 

the Gerasimov field in the interval of the Bazhenov Formation there are practically no variations in 

the readings of the method of intrinsic polarization potentials, and the level of electrical resistivity 

and the level of natural radioactivity are two less than in the Krapivinsky field. 

Keywords: Paleozoic hydrocarbon accumulation, pre-Jurassic petroleum bearing strata, 

Gerasimov field, Krapivin field, Tomsk region. 
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