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АНАЛИЗ БИОСТРАТИГРАФИЧЕСКИХ ПОДРАЗДЕЛЕНИЙ
ВЕРХНЕГО ДЕВОНА – ПЕРМИ ПО КОНОДОНТАМ

В статье рассматриваются факторы, влияющие на детальность расчленения и
прослеживаемость границ подразделений по конодонтам в верхнедевонско-пермском
интервале.

Основанные на обитателях глубоководья детальные зональные схемы жестко
ограничены относительно узким фациальным диапазоном (в лучшем случае - отложения
глубоководного шельфа и континентального склона тепловодных бассейнов), хотя в этом
фациальном диапазоне распознаются на больших территориях. Зональные схемы,
основанные на обитателях мелководья, также фациально ограничены (отложения
мелководного шельфа и внутриконтинентальных морей), но, кроме того, ограничены еще и
палеогеографически – изохронность их границ сохраняется, в большинстве случаев, только
в пределах палеобассейна или его части.

Рассмотрены пути решение задач интерфациальных и интерпровинциальных
корреляций по конодонтам.
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На протяжении более 50 лет конодонты являются одной из ведущих групп, на которой

строятся зональные биостратиграфические схемы верхнего девона – перми. Достигнутая в

настоящее время детальность биостратиграфических подразделений (зон и подзон) близка к

детальности зонального подразделения мезозоя и кайнозоя по планктоным фораминиферам.

По различным оценкам минимальная продолжительность конодонтовых зон (подзон) в

позднем палеозое составляет около 0.4 - 2 млн. лет [Аристов, 1994; Sandberg, Ziegler, 1996].

Наиболее детальные зональные схемы разработаны для верхнего девона, несколько менее

детальные – для каменноугольно–нижнепермского интервала (рис. 1, 2, 3). Зональные схемы

средней и верхней перми хорошо разработаны только для тепловодных палеообластей

(Палеотетис и, частично, Восточная Панталасса) [Kozur, 1995; Mei, Henderson, Jin, 1999]. В

Бореальной и /Перигондванской областях в этом интервале прослежены только отдельные

уровни по конодонтам или созданы региональные (местные) биостратиграфические

последовательности [Мовшович, 1986; Mei, Henderson, Jin, 1999; Черных, 2003].

Оценка детальности биостратиграфического расчленения по конодонтам (рис. 4),

проведенная для зон (подзон) глобального или провинциального ранга (так называемых

«зональных стандартов» - рис. 1, 2, 3) с учетом относительной длительности веков

(использованы данные «абсолютного» возраста по [Gradstein, Ogg, 2004]), позволяет

проанализировать ее динамику на протяжении верхнедевонско-пермского интервала.
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Отчетливо выделяется три максимума детальности (франско-фаменский, московско-

гжельский и кэптенско-чансинский) и два разделяющие их минимума (визейско-

серпуховский и сакмарско-роудский).

“Стандартные” зоны по конодонтам
( )Ziegler, Sandberg, 1984, 1990

Биостратиграфические подразделения по конодонтам
Альтернативные зоны по конодонтам

Мелководные фацииZiegler, 1971;
Klapper, Ziegler, 1979 Sandberg, Dreesen, 1984
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Рис. 1. Зональные последовательности по конодонтам для верхнего отдела девонской системы

Не вызывает сомнения, что детальность биостратиграфического расчленения

обусловлена как объективными (история развития группы), так и субъективными (степень

изученности конкретных интервалов разреза) причинами. Влияние субъективных факторов

оценить довольно сложно. В какой-то мере показателем изученности стратиграфического

интервала является количество публикаций и число специалистов, этим интервалом

занимающихся. Эти параметры были получены из двух выпусков Pander Society Newsletters

(2004, 2005). При этом полнота информации относительная – не все специалисты по

конодонтам являются членами Пандеровского общества (и, соответственно, данные об их

деятельности не попадают в Pander Society Newsletters), но достаточная для приблизительной

оценки.
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Зоны по конодонтам
Постановления МСК, 2003

с изменениями

Биостратиграфические подразделения по конодонтам

Мелководные отложения
бассейнов восточной Лавразии,

Барсков и др., 1984; Журавлев, 2003Zhuravlev et al., 1999;

Альтернативные и региональные зоны по конодонтам

Merrill, 1972
Аппалачский бассейн,

Бассейн Московской
синеклизы,

Барсков, Горева, 1982

Brown et al., 1991
Бассейн Иллинойс,
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Рис. 2. Зональные последовательности по конодонтам для каменноугольной системы
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Число специалистов, занимающихся конодонтами девона и карбона, примерно

одинаково, в то время как пермскими конодонтами занимаются гораздо меньше

палеонтологов (наиболее детальные данные за 2005 г. – девон – 50, нижний карбон – 49,

средний и верхний карбон – 47, пермь - 25). При этом пропорции на протяжении трех лет

(2003 - 2005 гг.) сохраняются. Количество публикаций за 2002 - 2004 гг. распределяется

следующим образом: верхний девон – 45, нижний карбон – 32, средний и верхний карбон –

43, нижняя пермь – 13, средняя пермь – 13, верхняя пермь – 22. Это распределение до

некоторой степени совпадает с распределением детальности биостратиграфического

расчленения по конодонтам. Из приведенных данных можно заключить, что влияние

субъективного фактора, несомненно, присутствует в детальности расчленения верхнего

палеозоя по конодонтам. Однако исключительно количеством и активностью

исследователей, занимающихся проблемой, значительные различия в детальности

биостратиграфического расчленения объяснить трудно.
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Рис. 4. Детальность зонального расчленения ярусов по конодонтам в верхнедевонско-пермском
интервале с учётом относительной длительности веков

(использованы данные «абсолютного» возраста по [Gradstein, Ogg, 2004])

Объективными факторами, влияющими на детальность биостратиграфического

расчленения по конодонтам, являются особенности исторического развития группы (рис. 5).

Верхнедевонско-турнейский максимум детальности зонального расчленения совпадает с

радиацией и последующим постепенным угасанием спатогнатидно-полигнатидной ветви. В

верхнем девоне высокая детальность обусловлена высоким разнообразием и значительными

темпами эволюции палматолепид.
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В турнейском интервале относительно высокая детальность сохраняется благодаря

непродолжительному по времени эволюционному расцвету сифоноделл. В верхнетурнейско-

серпуховском интервале детальность расчленения по конодонтам существенно падает,

скорее всего, по двум причинам – из-за эволюционного кризиса в позднетурнейско-

ранневизейское время и возрастания степени эндемичности конодонтовых фаун в визейско-

серпуховское время. Кризис затронул преимущественно обитателей средней и нижней части

водного столба (так называемых «глубоководных» конодонтов), на которых, как правило, и

основываются детальные зональные последовательности. Возрастание детальности

зонального расчленения в среднем-верхнем карбоне обусловлено радиацией и высокими

темпами эволюции в гнатодидной ветви (роды Declinognathodus, Streptognathodus,

Neognathodus). Угасание этой ветви, которое началось в ассельское время и закончилось

раннепермским эволюционным кризисом, вероятно, обусловило низкую детальность

глобального биостратиграфического расчленения по конодонтам в нижней и низах средней

перми. Дополнительным отрицательным фактором послужило усиление провинциализма

конодонтовых фаун в кунгурско-артинское время. Восстановление высокой детальности

зонального расчленения в верхней части средней -  верхней перми осуществилось только для

палеотропической области и обусловлено высокими темпами эволюции тепловодных

гондолеллид (роды Jinogondolella, Pseudoclarkina, Clarkina).

Принципы построения зональных схем по конодонтам мало зависят от

стратиграфического интервала. Традиционно зональные схемы строятся на основе интервал-

зон с нижней границей, определяемой первым появлением вида-индекса. Значительная часть

зон имеет филогенетическую основу, что обеспечивает, при прочих равных условиях, более

высокую надежность при прослеживании этих подразделений и большую изохронность их

границ [Ji, Ziegler, 1992; Sandberg et al., 1978; Ziegler, Sandberg, 1984, 1988, 1990; Lane,

Sandberg, Ziegler, 1980]. Однако имеется и множество исключений, когда

последовательность зон обоснована видами, принадлежавшими к различным филетическим

ветвям (см., например, [Kozur, 1995]).

Кроме зон глобального или провинциального распространения, по конодонтам

выделены многочисленные региональные и местные зональные последовательности (см.,

например, [Алексеев, Барсков, Мигдисова, 1984; Аристов, 1988, 1994; Гагиев, 1982, 1995;

Гагиев, Шульгина, Колесов, 1987; Журавлев, 2003; Козлова, 2002; Махлина и др., 2001;

Сокиран, Евдокимова, Журавлёв, 1999; Collinson, Scott, Rexroad, 1962; Groessens, 1974;

Ivanov et al., 2005; Lane, Sandberg, Ziegler, 1980; Voges, 1960; Zhuravlev, Evdokimova, Sokiran,

1997; Zhuravlev et al., 1999; Zhuravlev et al., 2006; Ziegler, Ovnatanova, Kononova, 2000]) (рис.
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6, 7, 8). В этих схемах филетический принцип применяется реже. Зоны (или слои с

конодонтами) часто выделяются по комплексу таксонов или представляют собой акме-зоны

(см., например, [Lane et al., 1971]). Возможность использования таких зон, в характеристику

которых заложена существенная экологическая составляющая, территориально

ограничивается относительно монофациальной частью палеобассейна (см., например,

[Zhuravlev et al., 2006]).

Рис. 6. Местные биостратиграфические подразделения и интервалы распространения
характерных видов конодонтов во франском интервале Главного девонского поля

Данные по конодонтам - автора и Н. В. Мышкиной (см. также [Ivanov et al., 2005; Zhuravlev et al.,
2006])

Зональные схемы глобального или провинциального (для верхней части перми)

применения обычно основаны на относительно глубоководных таксонах конодонтов

(обитателях средней и нижней части водного столба над глубоководными шельфами), для

которых характерны относительно высокие темпы формообразования (см., например,

[Sandberg et al., 1978; Ziegler, Sandberg, 1984, 1990]) и быстрое расселение на большие

расстояния.
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A

B

Рис. 8. Региональные биостратиграфические подразделения и интервалы распространения
характерных видов конодонтов в казанском интервале востока Русской платформы

Данные по конодонтам - В.В. Черных [Черных, Халымбаджа, Силантьев, 2001] и автора [Журавлев,
2005; Zhuravlev et al., 2006]

Обитатели глубоководья при расселении меньше (по сравнению с мелководными

формами) зависят от приповерхностной горизонтальной циркуляции, прибрежного

опреснения и конфигурации береговой линии палеобассейнов. Среди глубоководных

таксонов существенно меньше процент эндемиков. Однако основанные на них зоны

(например, зоны Siphonodella quadruplicata, Siphonodella isosticha, Gnathodus typicus,

Scaliognathus anchoralis в турнейском ярусе) прослеживаются только в относительно

глубоководных отложениях (рис. 9) (см. также [Аристов, 1994; Журавлёв, 2003, С. 65 - 67,

рис. 12]).

Мелководные формы конодонтов используются, как правило, для построения либо

местных и региональных зональных последовательностей, либо для создания

альтернативных глобальных зональностей для мелководных отложений (см., например,

[Барсков, Кононова, Мигдисова, 1984; Журавлёв, 2000, 2003; Ji, Ziegler, 1992; Sandberg,

Dreesen, 1984; von Bitter, Sandberg, Orchard, 1986]).



____________________________________________________________________________________________

© Нефтегазовая геология. Теория и практика. 2007 (2) www.ngtp.ru

11

К
ар

бо
на

тн
ая

 п
ла

тф
ор

ма
В

па
ди

на
вн

ут
ре

нн
ег

о
 ш

ел
ьф

а
О

тм
ел

ь
В

не
ш

ни
й

ск
ло

н
от

м
ел

и
В

не
ш

ни
й

ш
ел

ьф
и

ба
сс

ей
н

an
ch

or
al

is

ty
pi

cu
s

sa
nd

be
rg

i

du
pl

ic
at

a

su
lc

at
a

Pa
l. 

gr
ac

ili
s

ak
m

e

M
.b

ec
km

an
ni

L.
 n

od
os

a
M

.b
ip

lu
ti 

-
G

.b
ili

ne
at

us

1 2 3

Ри
с.

 
. П

ро
сл

еж
ив

ае
м

ос
ть

 к
он

од
он

то
вы

х 
зо

н 
ту

рн
ей

ск
ог

о 
и 

ви
зе

йс
ко

го
 я

ру
со

в 
ни

ж
не

го
ка

рб
он

а
в

ра
зл

ич
ны

х
ф

ац
ия

х
на

 с
ев

ер
е 

Ур
ал

а
9

[
]

(п
о 

Ж
ур

ав
ле

в,
 2

00
3 

с 
до

по
лн

ен
ия

м
и)

Ус
ло

вн
ы

е 
об

оз
на

че
ни

я:
 1

  о
т

че
т

ли
во

 п
ро

сл
еж

ив
ае

мы
е

гр
ан

иц
ы

;
2 

 гр
ан

иц
ы

, п
ро

сл
еж

ив
ае

мы
е

 с
 н

из
ко

й 
на

де
ж

но
ст

ью
;

3 
 ко

рр
ел

яц
ио

нн
ы

е 
ур

ов
ни



____________________________________________________________________________________________

© Нефтегазовая геология. Теория и практика. 2007 (2) www.ngtp.ru

12
Зоны, основанные на «мелководных» конодонтах, иногда менее детальны и чаще

всего хуже прослеживаются на больших территориях, чем зоны, построенные на

глубоководных формах. На изохронность их границ больше влияют процессы миграций

фауны и фациальные изменения [Zhuravlev, Kotlyar, Shishlov, 2006; Zhuravlev et al., 2006].

Это обусловлено, в первую очередь, спецификой седиментации (а, следовательно,

тафономических условий) и условий существования конодонтов в мелководных частях

бассейнов. Осадконакопление здесь прерывисто и идет со значительными вариациями

скорости, существенную роль играет многократный перемыв осадочного материала. Все это

приводит к неравномерности захоронения и широкому развитию местного переотложения

(часто с окатыванием) конодонтовых элементов (см. также [Журавлев, 2003, с. 62]).

Кроме того, значительные вариации условий, включая изменения глубины, солености и

динамики вод, вызывают существенные экологические изменения в конодонтовых

комплексах, которые по своим масштабам часто превышают эволюционные изменения.

Вероятно, в прибрежных областях конодонты были вынуждены постоянно мигрировать

вслед за зоной благоприятных (или хотя бы приемлемых) условий. Поэтому распределение и

таксономический состав конодонтовых элементов в разрезе в значительной степени

контролируется изменением (миграцией) фаций [Zhuravlev, Kotlyar, Shishlov, 2006].

Подобную ситуацию, применительно к пермским брахиоподам и моллюскам, описал еще

Н.А. Головкинский [1868, с. 120 - 121 и фиг. 19]. Воздействие всех перечисленных факторов

ведет к тому, что биостратиграфические подразделения по конодонтам, выделенные в

мелководных (особенно в прибрежных) отложениях имеют скорее экостратиграфическую,

чем эволюционную природу. А это, в свою очередь, накладывает существенные ограничения

на использование таких подразделений. Их границы относительно изохронны только в

пределах фациального пояса или смежных фациальных поясов и не могут быть надежно

прослежены во внутренние части бассейна даже при наличии там находок «мелководных»

форм. Примером такой ситуации могут служить подразделения по конодонтам, выделенные

для мелководных нижне- и среднефранских отложений на Главном и Центральном

девонском полях (Русская платформа), отвечающих краевой и центральной частям

палеобассейна соответственно. Примерно в одно время были выделены основанные на

мелководных полигнатидах биостратоны на Главном девонском поле [Сокиран, Евдокимова,

Журавлёв, 1999; Ivanov et al., 2005] и Центральном девонском поле [Ziegler, Ovnatanova,

Kononova, 2000]. При этом набор и последовательность биостратонов очень близки (рис. 10),

но положение одноименных зон/слоев по отношению к региональным подразделениям

различно. Единообразие в понимании объемов горизонтов на Главном и Центральном
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девонском поле не вызывает особых сомнений – прослеживание горизонтов обеспечено

как биостратиграфическими (по брахиоподам и остракодам), так и цикло- и изотопно-

стратиграфическими методами (см. обзор в [Zhuravlev et al., 2006]). Таким образом, имеет

место неодновременность появления и исчезновения «мелководных» таксонов конодонтов в

различных частях франского палеобассейна Русской платформы. В центральной части

палеобассейна виды конодонтов появляются раньше и существуют, как правило, дольше,

чем в его краевых частях (см. рис. 10). Это ведет к невозможности детальной корреляции по

конодонтам отложений различных частей бассейна. Однако, приблизительная корреляция,

учитывающая отмеченную неодновременность появления/исчезновения видов, возможна.

Вариант такой корреляции показан на рис. 10.

Из этого рисунка видно, что интервалы неопределенности при корреляции по

«мелководным» конодонтам достигают по стратиграфическому объему почти горизонта, что

говорит о невысокой ценности «мелководных» конодонтов для внутри-, а тем более -

межрегиональной корреляции (см. также [Zhuravlev et al., 2006]). При этом мелководные

формы конодонтов могут успешно использоваться для местной корреляции [Вербицкий,

Журавлёв, Ненашев, 1999].

Таким образом, основанные на обитателях глубоководья детальные зональные схемы

жестко ограничены относительно узким фациальным диапазоном (в лучшем случае -

отложения глубоководного шельфа и континентального склона тепловодных бассейнов),

хотя в этом фациальном диапазоне распознаются на больших территориях, а в эпохи слабой

климатической дифференциации и отсутствия широтных географических барьеров -

практически глобально. Зональные схемы, основанные на обитателях мелководья, также

фациально ограничены (отложения мелководного шельфа и внутриконтинентальных морей),

но, кроме того, ограничены еще и палеогеографически – изохронность их границ

сохраняется, в большинстве случаев, только в пределах палеобассейна или его части (см.

выше).

Отдельной сложной задачей является сопоставление биостратиграфических

последовательностей по конодонтам, разработанных для различных биогеографических

областей. Как уже было упомянуто выше, детальные конодонтовые зональности построены

лишь для тепловодных областей. В позднем палеозое, начиная с позднеартинско-

кунгурского времени, тепловодные области существенно сокращаются по площади и

усиливается биогеографическая дифференциация конодонтовых фаун.
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В прохладноводных бассейнах с преобладающей терригенной седиментацией

конодонты становятся редкими (многие из них – мигранты из тепловодных «карбонатных»

бассейнов) и не позволяют выделять детальные биостратиграфические подразделения, что

было показано работами Ш. Мея и Ч. Хендерсона [2001] и недавними исследованиями

казанских конодонтов востока Русской платформы [Журавлёв, 2005, 2007; Черных,

Силантьев, 2004; Черных, Халымбаджа, Силантьев, 2001; Zhuravlev, Kotlyar, Shishlov, 2006].

В средне-позднепермское (гвадалупско-лопинское) время известны четыре интервала

расселения конодонтов в бассейнах умеренных широт северного полушария, позволяющие

прослеживать здесь корреляционные уровни по конодонтам. Первый отвечает началу

гвадалупского (биармийского) времени (казанский век) и характеризуется появлением

конодонтов Kamagnathus, Sweetina и, возможно, Merrillina в бассейнах севера и востока

Восточно-Европейской платформы. Второй интервал соответствует второй половине

гваделупского (биармийского) времени (кептенский век) и маркируется появлением

конодонтов в бассейне Свердруп. Третий интервал отмечается по появлению в

цехштейновом бассейне конодонтов Mesogondolella britannica и Merrillina divergens, а также

Merrillina divergens в бассейне Восточной Гренландии в раннелопинское

(раннеушапиньское) время (см. [Mei, Henderson, 2001; Rasmussen et al., 1990]). Четвертый

интервал отвечает примерно средней части ушапиньского времени и характеризуется

появлением Mesogondolella rosenkrantzi в бассейне восточной Гренландии [Mei, Henderson,

2001; Rasmussen et al., 1990]. Высокая степень изохронности уровней появления таксонов в

рассмотренных интервалах вызывает сомнения, учитывая длинные пути предполагаемых

миграций в сочетании с приуроченностью конодонтов-мигрантов преимущественно к

мелководным условиям (см. также [Zhuravlev, Kotlyar, Shishlov, 2006]).

Таким образом, несмотря на кажущееся благополучие с биостратиграфическими

подразделениями по конодонтам, существует ряд сложностей с их использованием в

геологической практике. 1. Фациальная и биогеографическая ограниченность использования

зональных схем высокой детальности (так называемых «зональных стандартов»); 2.

Невысокий корреляционный потенциал биостратиграфических подразделений, выделенных

по «мелководным» формам конодонтов; 3. Сложности корректного сопоставления

биостратиграфических последовательностей, построенных по «глубоководным» и

«мелководным» таксонам.

Решение задач интерфациальных и интерпровинциальных корреляций по конодонтам

возможно следующими, не исключающими друг друга, путями, каждый из которых имеет

свои сильные и слабые стороны:
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1. Сопоставление «глубоководных» и «мелководных» зональных схем путем

последовательных корреляций серии разнофациальных разрезов. Однако при

последовательных корреляциях накапливается ошибка, и полученные таким способом

результаты имеют невысокую достоверность (показательно сравнение схем для турнейского

яруса [Барсков, Кононова, Мигдисова, 1984] и [Журавлёв, 2000, 2003]; различные варианты

корреляции зон [Rhodes, Austin, Druce, 1969] с «зональным стандартом» для турнейского

интервала нижнего карбона и т.п.).

2. Разработка зональных схем высокой фациальной «устойчивости» основанных на

обитателях приповерхностного слоя водного столба. Такие зональные схемы будут обладать

невысокой детальностью из-за относительно низких темпов эволюции в данной

экологической группе конодонтов, но позволят проводить более достоверные

интерфациальные и, в ряде случаев, интерпровинциальные корреляции. Для подобных

построений существует сложность в выборе филетической линии, все члены которой

принадлежали бы к одной (именно этой) экологической группе. Для нижнекаменноугольного

интервала зональные схемы такого типа могут быть предложены на основе представителей

родов Bispathodus, Hindeodus, Kladognathus, Idioprioniodus, примитивных Lochriea и

некоторых Gnathodus. Один из вариантов такой схемы, где, однако, не выдерживается

филетический принцип построения, представлен на рис. 11. Нижние границы этих зон

определяются по первому появлению вида-индекса. Подошва зоны Hindeodus scitulus может

быть примерно прослежена также по первому появлению Pseudognathodus symmutatus. В

зоне Gnathodus girtyi возможно выделение подзон с границей по первому появлению G. girtyi

soniae (примерно отвечает подошве протвинского горизонта Русской платформы и

конодонтовой зоны Gnathodus bollandensis). Подзоны распознаются в Московской синеклизе

(по материалам из [Махлина и др., 1993]) и на Приполярном Урале (по материалам из

[Журавлёв, 2003]).

3. Создание дополнительных зональных схем на основе родовых зон, желательно

филозон. (см., например, [Чувашов, Черных, Богословская, 2002; Baxter, von Bitter, 1995;

Groessens, 1974; Higgins, Varker, 1982; Журавлёв, 2004]). Бессмысленность выделения

генозон при существовании многочисленных видовых зональных последовательностей

только кажущаяся. Генозоны имеют более широкий, по сравнению с видовыми зонами,

фациальный диапазон благодаря экологической неоднородности большинства родов. Кроме

того, в качестве индексов зон выбираются, по возможности, пандемичные роды. Это

обеспечивает применимость генозон для корреляции отложений различных
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биогеографических провинций с точностью до подъяруса, яруса или отдела. Недостатком

генозон является низкая детальность и невысокая точность проведения границ.
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Рис. 11. Зональная схема нижнего карбона по конодонтам - обитателям
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4. Выявление «межфациальных» корреляционных уровней, обоснованных

синседиментационно переотложенными конодонтовыми элементами (переотложение из

неконсолидированного осадка). При этом в глубоководных отложениях возможны находки

переотложенных «мелководных» форм, позволяющие проводить приблизительные

биостратиграфические сопоставления. Достоверность таких сопоставлений невысокая, в

первую очередь из-за сложности диагностики синхронности (синседиментационности)

переотложения конодонтовых элементов (см. также [Журавлёв, 2003, с. 62 - 64]). Примером
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сопоставлений по переотложенным конодонтовым элементам может служить

прослеживание средневизейского уровня (подошва зон Gnathodus bilineatus, или

Mestognathus bipluti, или Gnathodus girtyi) в относительно глубоководных фациях (разрез на

р. Миссиссипка Приполярного Урала) по переотложенным «мелководным» конодонтам

Mestognathus bipluti [Журавлёв, 2003, рис. 7Б].

5. Использование внешних по отношению к конодонтам методов корреляции для

сопоставления зональных схем различных фациальных поясов и/или биогеографических

провинций. Такими методами могут быть как биостратиграфические (по другим группам

фоссилий, например, фораминиферам, аммоноидеям, брахиоподам, остракодам и т.д.), так и

лито- и хемостратиграфические (например, следы эвстатических колебаний уровня моря,

геохимические и изотопно-геохимические аномалии) (см., например, [Saltzman, Groessens,

Zhuravlev, 2004; Zhuravlev et al., 2006]).

В комплексе, использование всех рассмотренных путей, или части из них, позволяет не

только достичь высокой детальности, но и обеспечить надежность биостратиграфических

построений по конодонтам. Представляется, что дальнейшая детализация оправдана в

первую очередь для местных зональных схем, которые хотя и применимы на ограниченных

площадях, но востребованы в геологической практике как инструмент обоснования

корреляции местных стратиграфических подразделений (см. например, [Вербицкий,

Журавлёв, Ненашев, 1999; Журавлёв, Соболев, 2001]). При построении региональных и, тем

более, глобальных зональных схем целесообразнее ориентироваться не на максимальную

детальность, а на максимально широкую трассируемость подразделений и доказанную

сторонними методами изохронность их границ. Надежность прослеживания подразделений,

в частности, может быть достигнута при использовании в качестве основы для зональных

последовательностей конодонтов-обитателей верхней части водного столба (см. выше).

Изложенные подходы к решению биостратиграфических задач были использованы в

работах автора по верхнему девону (нижнему и среднему франу) Главного девонского поля

[Вербицкий, Журавлёв, Ненашев, 1999; Сокиран, Евдокимова, Журавлёв, 1999; Ivanov et al.,

2005; Zhuravlev et al., 2006], верхнему фамену и нижнему карбону севера Уральско-

Новоземельской складчатой области [Zhuravlev, 2000; Журавлёв, 2003] и средней перми

(казанскому ярусу) востока Русской платформы [Журавлёв, 2005; Zhuravlev, Kotlyar,

Shishlov, 2006].
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